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оявление новой книги Ан-
дрея Кокошина весьма
символично: она упрочи-
вает научный авторитет

автора, только что избранного дей-
ствительным членом Российской
Академии наук, и теоретически обо-
сновывает курс, проводимый отече-
ственным «политическим классом», к
которому А. Кокошин принадлежит
по статусу депутата Государственной
Думы.

Из названия следует, что автор
смотрит на международные процес-
сы сквозь призму «реального сувере-
нитета». Для каких же целей А. Коко-
шин ввел в оборот этот термин еще
1999 году и с тех пор «наполняет его
конкретным содержанием»?

К объяснению сути «реального
суверенитета» автор подходит че-
рез анализ глобализации, которой
посвящена первая треть его работы.
Глобализацию автор трактует «как
процесс и как идеологию»: в пер-
вом аспекте она тождественна рос-
ту взаимозависимости, преимуще-
ственно в экономической сфере; во
втором – проявляется, в частности,
в том «распространении демокра-
тии», которым зачастую оправдыва-
ются гуманитарные интервенции,
нарушение международных норм и
иные неблаговидные поступки.
Иными словами, глобализация ви-
дится ученому основной причиной
«десуверенизации», а в политичес-
ком аспекте фактически отождеств-
ляется с ней.

Уже здесь возникает вопрос, не
покидающий вдумчивого читателя
до самого конца чтения книги: зачем
вводятся новые термины, если им не
дается четкого определения? Как со-
относится «реальный суверенитет» с
«неполной суверенностью»? Знаком
ли автор с современной четкой клас-
сификацией форм суверенитета,
принятой на Западе? Где граница
между глобализацией как реальнос-
тью и идеологией? Почему эти поня-
тия не разведены так же, как «реаль-
ный» и прочие суверенитеты? И, на-
конец, почему, споря с западными
оппонентами, автор не цитирует их

онография М. Троицкого
посвящена анализу основ-
ных черт американской
политики в отношении за-
падноевропейских союз-

ников США в последние полтора де-
сятилетия. Основной вывод автора:
даже в отсутствие глобального про-
тивника, скреплявшего альянс между
двумя берегами Атлантики, Вашинг-
тону удалось направить курс форми-
рующегося европейского центра
силы (прежде всего, в лице Европей-
ского Союза) в выгодное для себя
русло. Союзники США по НАТО со-
хранили гораздо более тесные воен-
но-политические связи с Соединен-
ными Штатами, чем это может пока-
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работ, предпочитая уповать на пере-
сказы?

На наш взгляд, А. Кокошин искус-
ственно сужает проблему, и это позво-
ляет ему утверждать как «умышлен-
ность» глобализации, так и «неподвер-
женность» США пресловутой «десуве-
ренизации». Но чем же, как не
десуверенизацией, является отмена
запретительных пошлин на импорт
дешевой стали из Европы по реше-
нию Апелляционного органа ВТО или
подписание Римского статута, высту-
пающего приоритетным по отноше-
нию к двусторонним соглашениям,
запрещающим выдачу американских
граждан, обвиняемых в военных пре-
ступлениях и преступлениях геноци-
да, в государства-подписанты Статута?
Конечно, стремление Америки навя-
зать принципы ультралиберальной
торговли, собственные стандарты де-
мократии и элементы законодатель-
ства остальному миру, а также настой-
чивое желание администрации США
сохранить за собой исключительный
суверенитет по этим же вопросам,
обусловливают драматическую диа-
лектику, влияющую на всю систему
международных отношений. Но назы-
вать нарушение норм международно-
го права со стороны США «укреплени-
ем суверенитета» и, пусть даже в неяв-
ной форме, призывать к этому же Рос-
сию – значит пренебрегать системой
международного права и вписанны-
ми в нее национальными интересами
отдельных стран.

Однако желание клеймить глоба-
лизацию как «десуверенизацию» по-
стоянно толкает автора именно в
этом направлении. Он считает, что
«сохранять суверенитет означает
умение преследовать свои собствен-
ные цели, несмотря на давление вза-
имозависимости или используя его».
Что значит «несмотря»? Игнорируя
международные обязательства? На-
рушая правовые нормы? Вряд ли А.
Кокошин имел в виду именно это –
но его предложения усилить роль
государства в экономике, возродить
пропаганду, возложить на бизнес
функции государства под вывеской
«партнерства» указывают на желание

адаптировать международные нор-
мы к национальным интересам.

Называя все это отстаиванием
«реального суверенитета», автор пе-
речисляет и его признаки: «развитие
независимых вооруженных сил,
включая силы и средства ядерного
сдерживания, стремление создать
собственную оборонную промыш-
ленность как компонент наукоемкой
промышленности в целом, огромные
усилия по развитию современной
прикладной и фундаментальной на-
уки». Далее добавляется ряд других:
контроль над аэродромной сетью,
федеральными автотрассами, неза-
висимость важнейших каналов
эфирного телевидения от иностран-
ного капитала, и даже «особое миро-
ощущение, гордость за свою страну».
В столь жестких условиях ни Фран-
ция, ни США, которые приводит в
пример автор, не обладают «реаль-
ным суверенитетом» хотя бы потому,
что Франция – это вообще унитар-
ное государство, где нет никаких
«федеральных трасс», а в США атом-
ные электростанции принадлежат
частным компаниям.

Характерно, что «реальный суве-
ренитет» преподносится в книге как
безусловное благо. Но должна ли
приветствоваться перспектива обре-
тения «реального суверенитета» лю-
бым государством? Означает ли это,
что каждая страна обладает правом
на развитие «сил ядерного сдержи-
вания»? Имеет ли право Грузия вос-
становить свой «реальный суверени-
тет» в Абхазии или Осетии теми же
средствами, которыми Россия «вос-
становила свой суверенитет в Чечен-
ской республике»? Не слишком ли
опасным окажется мир «реального
суверенитета» прежде всего для са-
мой России? Или он навсегда обре-
чен состоять из субъектов «реально-
го суверенитета» и несчастных, обре-
ченных на «неполную суверен-
ность»? Нет ответа…

«Реальность» суверенитета – по А.
Кокошину – определяется не правом,
а способностью отстоять свои нацио-
нальные интересы, пусть даже сило-
вым путем. Вызывает недоумение его

мнение о том, что «реальный сувере-
нитет ценен сам по себе». На этом
фоне права и интересы человека теря-
ют даже свою декларативную цен-
ность. Немудрено, что автора так «гре-
ет» процитированная им фраза «изве-
стного российского политолога» о
том, что в России «государство обла-
дает традиционным правом собствен-
ности на определенную территорию
и проживающее на ней население».

Очевидно, что книга А. Кокошина –
это попытка дать теоретическую от-
поведь сторонникам «цветных рево-
люций», критикующих Россию за не-
демократизм; либерально мыслящим
экономистам, ратующим за ограни-
чение вмешательства государства в
экономику; международникам и пра-
воведам, выступающим за более ак-
тивную интеграцию России в между-
народное правовое пространство.
Она ориентирована на узкую ауди-
торию определенных политических
взглядов и предпочтений, и потому
вряд ли может быть названа «серьез-
ным вкладом в развитие понятийно-
го аппарата политологии междуна-
родных отношений».
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заться на первый взгляд и чем могло
бы произойти при других сценариях
развития трансатлантических отно-
шений после 1991 года.

После завершения «холодной
войны» Соединенные Штаты не
предпринимали серьезных попыток
«установить контроль» над внешней
политикой союзников или напря-
мую навязать им свою волю. Однако
американская дипломатия «идейно»
на шаг опережала европейскую,
предлагая союзникам сосредоточить
силы на тех новых совместных про-
ектах, которые в наименьшей степе-
ни отвлекали ресурсы европейцев от
достижения общих с американцами
целей. Главным из этих проектов в
середине 1990-х стало расширение
НАТО. Оно придало новый смысл
трансатлантической связке в отсут-
ствие глобального соперника и зак-
репило в лагере близких союзников
Америки страны Центральной и Вос-
точной Европы, вошедшие в орбиту
Европейского Союза – альтернатив-
ного Соединенным Штатам влия-
тельного субъекта мировой эконо-
мики. Объявив войну «международ-
ному терроризму» в начале нынеш-
него десятилетия, Вашингтон
заручился инициативой в определе-
нии мишеней этой борьбы и при-
влек на свою сторону ряд стратеги-
чески важно расположенных евро-
пейских союзников. Список приме-
ров, приводимых автором в
доказательство своей интерпрета-
ции евроатлантической стратегии
США, можно продолжить. Интерес-
но, однако, задуматься о том, чему

американский опыт отношений с
союзниками может научить Россию,
критикуемую за попытки установить
доминирование в отношениях со
странами-соседями, с которыми ее
связывает общность языка, культуры
и истории.

На протяжении последних пят-
надцати лет американцам удавалось
совместить полное уважение к суве-
ренитету стран-союзниц и подчерк-
нутое невмешательство в их внут-
ренние дела с мягкими механизмами
ограничения европейской военно-
политической самостоятельности.
При этом американские политики и
дипломаты не уставали подчерки-
вать общность ценностей демокра-
тического типа правления и относи-
тельной экономической открытости,
существующую между Америкой и
Европой. Когда же рейтинг поддерж-
ки политики США в Европе резко па-
дал (как во время войны в Ираке)
или уровень антиамериканизма
взлетал до опасного уровня, Вашинг-
тон принимал меры по изучению
глубинных причин произошедшего
и исправлению создавшейся ситуа-
ции. На страницах американских
СМИ и научных журналов развора-
чивалась дискуссия о том, «почему
не любят Америку», а руководство
страны принимало меры по восста-
новлению утраченной поддержки и
престижа Соединенных Штатов в
глазах европейцев. В то же время ос-
новные внешнеполитические уста-
новки США в отношении центра
силы в Европе оставались прежни-
ми: необходимо не допустить, чтобы

европейцы начали использовать
свои внешнеполитические ресурсы
недружественным или просто не-
приятным для Америки образом.

Похоже, что именно такой идей-
ной инициативы, «мягко опутываю-
щей» потенциальных союзников, но
нисколько не угрожающей их суве-
ренитету, недостает России в отно-
шениях со странами СНГ. Возмож-
но, нам стоило бы задуматься не
только о том, как «справедливо раз-
делить» издержки в отношениях со
своими соседями или напугать их
возможностью обострения этничес-
ких противоречий или территори-
альных споров. Скорее имело бы
смысл предложить этим странам,
склонным за редким исключением к
тесному сотрудничеству с Россией,
взаимовыгодные долгосрочные
проекты. С их помощью Россия мог-
ла бы утвердиться в роли «мягкого»
лидера на пространстве Восточной
Европы (Западной Евразии), и от-
влечь соседей от мыслей о всякого
рода «обходных путях» и «поясах бе-
зопасности» по ее периметру. Про-
екты поддержания территориаль-
ной целостности стран-соседей или
осторожной, но неуклонной демок-
ратизации политических систем не-
которых центральноазиатских со-
юзников России потребуют от Мос-
квы изрядной гибкости и матери-
альных затрат. Однако не
показывает ли американский при-
мер, что такая игра может «стоить
свеч»?
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